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１．「道徳科」における〈対話〉と〈内省〉 
　　の重視
　中学校学習指導要領解説『特別の教科　道徳』の
「第 1章総説　1改訂の経緯」に，次のような文脈
がみられる。
　　社会を構成する主体である一人一人が，高い倫
理観をもち，人としての生き方や社会の在り方に
ついて，時に対立がある場合を含めて，多様な価
値観の存在を認識しつつ，自ら感じ，考え，他者
と対話
0 0
し協働しながら，よりよい方向を目指す資
質・能力を備えることがこれまで以上に重要であ
り，こうした資質・能力の育成に向け，道徳教育
は，大きな役割を果たす必要がある。このように，
道徳教育は，人が一生を通じて追求すべき人格形
成の根幹に関わるものであり，同時に，民主的な
国家・社会の持続的発展を根底で支えるものでも
ある。また，道徳教育を通じて育成される道徳性，
とりわけ，内省
0 0
しつつ物事の本質を考える力や何
事にも主体性をもって誠実に向き合う意志や態度，
豊かな情操などは，「豊かな心」だけでなく，「確
かな学力」や「健やかな体」の基盤ともなり，「生
きる力」を育むために極めて重要なものである。1）
（傍点，矢島）
　傍点を付した〈対話〉や〈内省〉という言葉の出
処は，中央教育審議会「道徳に係る教育課程の改善
等について（答申）」である。
　この答申では，領域「道徳の時間」に替えて『特
別の教科　道徳』（以下、道徳科）とするべきこと，
道徳科の授業では検定教科書を用いるべきこと，道
徳の評価を改善すべきこと，さらには教員の指導力
の向上を図るべきことなどが提言され，新学習指導
要領における道徳科の骨格形成に影響を与えた。
　答申では「互いの存在を認め尊重し，意見を交流
し合う経験は，児童生徒の自尊感情や自己への肯定
感を高める」2）活動の重要性や「様々な道徳的価値
について，自分とのかかわりも含めて理解し，それ
に基づいて内省し，多角的に考え，判断する」3）認
知的能力の有意性が指摘されている。
　この〈対話〉や〈内省〉について，道徳科に関わ
る最近の論調を散見する。
　押谷4）は，「共感と思考は，道徳の授業の二つの
大きな柱」とし，「考えを深めるとは，対話をする
ということ」と述べる。さらに，「道徳の内容に示
されている関わりも，結局は対話」であるとし，〈対
話〉には格別の価値付けをしている。〈対話〉の様
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態についても，自分自身との対話，人との対話，集
団や社会との対話，生命や自然，崇高なものとの対
話等，幅広く取り上げる。ただ，「人との対話，教
材との対話、自分自身との対話を総合した言語活動」
がどのように生みだされるかは明確には示されてい
ない。また，「自己との対話を深め，今まで気付か
なかった自分や考え方に気付き，それを事後におい
て追い求めようとする心の動き」は十分に論じられ
ていない。
　田沼5）は，「道徳科における他者対話と自己内対
話の関連性」について図式化して示す。そして，自
分と他者との間に生じる〈他者対話〉が，「一見す
ると他者との対話のみに終始しているように捉えら
れがちだが，それと同時進行的に自己内対話も促進
されているというのが対話的事実である」と述べる。
〈自己内対話〉は「もう一人の自分と同時進行的に
成り立つ」ものだと指摘する。しかし，「教材を通
して共通の追体験をして，それについての個々のも
のの見方，感じ方，考え方を披瀝し合う」だけで〈自
己内対話〉は成立促進されるのか。また，〈自己内
対話〉の価値は「他者との対話をすることで，今ま
で当たり前だと思っていたことが当たり前ではな
かったことに気付く」だけなのか。
　永田6）は，「道徳の時間」から道徳科への移行に
伴い，「考え，議論する」授業の実現の期待感が高
いと述べる。永田のいう議論とは「協働的な議論」
であり，それが「対話的な学び」につながるとする。
主体的に考える学習と，対話的に議論する学習の双
方が実現すれば「深い学び」が生まれるという筋立
てである。永田は「対話的な学び」に関して，①問
題や疑問を狭義の「対話（dialogue）」で深め合う，
②二者択一の問題や命題で「討論（debate）」を巻
き起こす，③意見が多彩に広がる場を捉えて「議論
（discussion）」を生み出す，④考え方の違いを強調
して「論争（dispute）」へ引き込む，といった具体
的な学習方法について論じている。しかし，方法論
だけでは主体的内的思考形式の説明は十分ではな
い。
　その他にも，道徳科の授業に関する論考は数多く
見られるが，その多くは方法論や教材論である。〈対
話〉が成熟し，児童生徒が新たな認識を得るにはど
のような条件が必要なのか，〈内省〉という内面的
な思考や感情の明証化の可否はどうかといった論考
は，管見の限り数少なかった。
　道徳科の目標が，自己を見つめ，物事を広い視野
から多面的・多角的に考え，人間の生き方について
の考えを深める学習の具現化にある以上，〈対話〉
や〈内省〉について検討を深めることは不可欠であ
る。形式的な〈対話〉・〈内省〉風の活動の蔓延は道
徳教育の危機を招くことになりかねない。
　ブーバーの次の論述は，その危機を示している。
　　あらかじめ心で思っていたほどには自己の考え
を表現しないが，話すときには非常に的確で鋭
く、急所を突いている討論があり，また語りか
ける相手の人をけっして現存している人格とし
て見なさぬ論争もある。なにごとかを伝達した
り，経験したりする必要からではなく，まただ
れかに影響をもたらしたり，結合したりする必
要からではなく，つくられた印象を読みとるこ
とによって、もっぱら自己感情を確認しようと
する欲求だけの会話がある。あるいは，そうす
ることによって，動揺の中でしっかりしたもの
を得ようとする会話がある。互いに自らを絶対
的なもの，正当なものと考え，他人を相対化し
た疑わしいものとみなす親しい談笑がある。独
自のかがやかしい魂と素晴らしい経験を相手と
同じように自己も味わう愛のささやきもある。
―　これらはまさに顔をもたぬ妖怪の世界なの
だ！7）
　こうした有様が道徳科の授業で生じるならば，児
童生徒にとっては百害あって一利なしである。
　矢島8）は，丸山による〈自己内対話〉の定義に着
目し，人格内交流に意図的に矛盾やパラドクスを設
定することで内的な緊張関係を構築し，間主観性を
重視し，〈道徳・倫理〉と〈権力〉との関係性を明
示すべきだという主張を評価した上で，道徳教育が
〈市民性〉教育の視点に立つべきだと主張してきた。
なぜなら，現状況下の児童生徒に見られる無力感，
政治的な無関心，社会的な無責任感などを放置する
ことは，これからの社会で彼らが主体的に生きるた
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めの基礎的能力を未熟なまま社会に送り出すことに
つながるという懸念を持ったためである。
　また，松下9）は，共同体道徳においては，呼びか
けの外側にいる他者の思いを共有するためには努力
が必要であることを主張しつつ，他から付与された
道徳律への依存ではなく，自らの道徳律に基づいた
社会的自己規範を形成するために道徳学習が有意で
あると論じている。
　学校での道徳教育が，市場主義的な相対価値の優
位性を強調する功利主義的な性格を強め，政治権力
に阿るものにならないように，教師たちには，道徳
教育の意味や意義の理解を深めてほしい。
　教師たちが，道徳科の授業時間の確保などの現象
面のみに気をとられ，児童生徒の表面的な価値理解
で満足してほしくはない。ブーバーも，先ほどの論
述の後で「対話に生きる現存は，もっとも極端な孤
独においても，厳しく強い相互性の予感をもつ。（中
略）独白に生きる現存は，もっとも甘美な交わりに
おいても，自己の輪郭を探し当てることすらないの
である。」10）と〈対話〉の有意性を強調している。〈対
話〉の活性化は不可欠であり，もっと〈対話〉や〈内
省〉についての考察が行われるべきである。
　当然，質の高い〈対話〉の具現化は難しい。まし
て自己意識に直接的に問う〈内省〉はなおさら難儀
である。柄谷 11）は〈内省〉の明証化などはそもそ
も不可能だと指摘している。だから，価値理解に傾
倒した道徳教育では，〈対話〉も〈内省〉も謳い文
句に過ぎないで終わってしまうであろう。
　本稿は，道徳科における〈対話〉や〈内省〉につ
いて，教師たちが考えるための糸口を見出そうとす
るものである。
２．〈日本化された儒学風発想〉と道徳科
　今回の道徳科では，前述のほかに，基本的なマナー，
人間関係の形成やコミュニケーションの在り方など
道徳的習慣や道徳的行為についてその意義を含めた
指導を取り入れるといった方針が示された。道徳科
は以前の「道徳の時間」と比べると，実学性・教導
性が色濃くなったといえよう。
　また，評価の方法として，〈好ましい行動を採り
上げ称賛する〉や〈好ましくない行動を諭す〉など，
その昔の修身科における国民教育観を彷彿させるよ
うな内容も見受けられる。修身科が『大学』にある
「修身斉家治国平天下」を日本的に解釈し、その基
盤に据えたように，道徳科も〈日本化された儒学風
発想〉に基盤を置いているのではないか。
　〈日本化された儒学風発想〉とはなにか。丸山は，
日本のナショナリズムのイデオロギーが，「外に向
かって普遍頂点は常に世界の最先端を競い，底辺は
伝統的様式が強靱に根を張るという日本社会の不均
衡性の構造法則」12）という相対主義的脆弱性を有し
ていたことを指摘しているが，このように〈内と外〉
とを使い分けて，日本風に都合よく擬態化した儒学
の理解の仕方を，本稿では〈日本化された儒学風発
想〉と呼ぶことにしたい。
　最近，教育者としての評価が流行りとなっている
吉田松陰を例に考える。
　論語13）に「内省不疚、夫何憂何懼」（顔淵）とある。
この〈疚しさ無くて心晴れやかなり〉という心映え
は，孟子14）「仰不愧於天、俯不怍於人」（尽心章句上）
に引き継がれている。孟子は，人間が本来有する善
精神が日常の不善によって失われることの訓戒を示
し，正道を行けば疚しさはないと信じていた。朱熹
らが編纂した近思録15）は，孟子を基にした宋学入
門書であるが，「仁者、天下之公、善之本也」と云い，
孟子の精神を受け継いでいる。公とは儒学の道徳心
である。松陰は孟子を講じ，その思想メンタリティー
としての革命思想と民本思想を高めていく。具体的
には武家支配の旧体制の批判と，尊王思想の堅牢化
である。
　孟子は意志主義であり，モラルに基づく自己修養
を目指す思想である。修学はそのための重要な道で
ある。孟子のいう「学問之道無他、求其放心而已矣」
（告子章句上）とは，士大夫にとっての正しき道で
ある。孟子の勧学勉励は実行性を要求する。前述の
近思録（教学）には，周簾渓の言葉として「柔善、
爲慈、爲順、爲巽。惡、爲懦弱、爲無斷、爲邪佞。」
というのがある。ここにも宋学の道徳観が窺える。
　中でも，「四端」（公孫丑章句上）は，その意志主
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義道徳観の象徴ともいえよう。〈惻隠・羞悪・辞譲・
是非〉の心を拡充することで人間の道徳性の涵養を
図るという筋立ては朱熹に引き継がれる。「四端」
は修養により〈浩然の気〉に通じる。朱熹は理性を
尊重し合理的な面と同時に，孟子由来の意志主義と
実行主義を受け継いでいる。
　松陰はこれに習い，「宜しく良心発見の所を知り
て拡充を勤むべし。「拡充」の二字，是，孟子人を
教ふるの良術なり。」（「講孟箚記」第二巻第六章）16）
と論じている。松陰本来は兵学家であるが，その思
想観念の清冽性により諸士に対して多大な影響力を
与えているため，教育家としての面が強調されてい
る。
　ともあれ，松陰の純粋な意志主義に影響を受けた
諸士の革命意識が幕末動乱には大きな影響力を発揮
したのは確かだが，その後の明治期以降の国家主義
の中では，その意志主義は次第に変質してしまう。
それは，他者の考え方の肯定や否定を明確にせず自
らへの評価も曖昧なままに物事を先に進ませてしま
うという変質である。その結果，他者への反省や妥
協は求めるが，自らは他者との二律背反的議論には
積極的に関与せず，何となく原則主義によるなし崩
し的な集団の意思統一を図るという姿勢を許容する
に至る。遠山は，明治史における個人の立場のとり
方について「現実からおおよそ隔絶した名分論的評
価が，彼および彼の家の今日の利害にすぐさま決定
する要件とされていた場合，彼ら支配者層が，歴史
の複雑な真実の究明に，真剣な関心を示さず，万が
一，彼，あるいはその父祖の不尊王を立証するかも
わからない資料の公開を，神経質的に嫌忌した」17）
と論じているが，まさにその通りと考える。
　〈日本化された儒学風発想〉とは，このように儒
学の考え方を名分論的な理由のもとに都合良く解釈
して生じる様相，方法などを示すものである。内と
外は分限し，大義という名目のもと内向きのみで統
合を図ろうとする傾向である。これは松陰が言行一
致で突っ走った姿とは全く異なる。松陰が辞世に遺
した〈大和魂〉とは烈士魂のことであるが，〈日本
化された儒学風発想〉で色付けされると国粋主義思
想や民族主義思想を意味する言葉になる。松陰の教
育者としての為人もそのように誤解されているので
はないかと思われる。
　〈日本化された儒学風発想〉においては，孟子と
対立する荀子18）の「人之性悪、其善者偽也」とい
う発想も教育の必要性を説く言葉として，孟子思想
と一緒くたにして取り込まれる。荀子の発想は，〈悪〉
を罪とみるのではなく，〈悪〉は弱さでありその結
果〈偽〉を生むものととらえ，人の弱さが生み出す
〈偽〉は，後天的で自己の欲望が顕現させる人間本
性であり，それを克服するには修学により特に公共
善について自覚するが重要だというものである。荀
子の「莫徑由禮，莫要得師，莫神一好」（脩身）と
いう〈治気養心の術〉は，社会順法精神を学ぶこと
であるが，荀子が国家発展のための道徳教育論に繋
がるために取り込まれるのである。
　礼楽に基づき人民を徳化しようとする荀子の治世
論は，身分経済格差の合理化，社会資本の正当的配
分化，能力主義による社会活性化などの発想を背景
にもつ。その解決の鍵が社会道徳としての〈礼〉で
ある。荀子の治世論は経世済民論である。経世済民
論は，政治政策思想論，経済思想論，社会思想論な
どを総合化した政治理論である。特に，国家財政の
窮乏，一般の社会の疲弊，富の集中や貧富格差の拡
大などの社会的矛盾への対応策として論じられる場
合に有効性がある。
　当然のことながら，孟子と荀子の発想の方向は大
きく違う。近思録では荀子の発想は誤りとして切り
捨てられている。しかし，道徳科の発想を見ると，
道徳を意志主義のモラル昂揚に適用しようとする面
では孟子の考え方を生かし，社会的統治に活用しよ
うとする面では荀子の考え方を根拠にすることで，
現実の社会権力の維持を図る道徳にすり替えてしま
おうという擬態化が窺える。要するに，論語の「子
曰，君子博學於文，約之以禮，亦可以弗畔矣夫」（雍
也）の考え方に立てば、元は同じと括れるという乱
暴な発想があるのではないか。
　もとより，〈対話〉や〈内省〉という概念は重要
である。それが〈日本化された儒学風発想〉の隠蔽
のための方便に使われてはならない。
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３．ニーチェの〈道徳〉批判をめぐって
　〈道徳心〉を畜群的人間の本能と名付け，道徳的
に生きようとする人々を，功利的な〈奴隷道徳〉と
呼んで酷く批判する。このようなニーチェの思考を
道徳教育議論の俎上に載せて検討することに価値が
あるか，賛否の分かれるところであろう。
　ニーチェは道徳について，次のように述べる。
　　平均して現今ではだれでも一種の形式的良心と
して，「なんじ何事かを無条件に為すべし，何事
かを無条件に為さざるべし」と命じるもの，要す
るに「なんじ為すべし」と命じるものに対する欲
求を生まれつきにもっている。19）
　　今日のヨーロッパでは畜群的人間が，自分だけ
が唯一の許された種類の人間であるかのような顔
をして，自分を温順で協調的で，畜群に有用なも
のにする自分の性質を，本当に人間的な美徳だと
して讃美する。すなわち，公共心・好意・顧慮・
節度・謙譲・寛容・同情などがそれである。20）
　ニーチェは『善悪の彼岸』や『道徳の系譜』など
を通して，道徳哲学が批判的精神を失って，盲従的
に価値認識に奔る有様を糾弾する。ニーチェは，道
徳が主体の価値判断による相対的な行為基準に過ぎ
ないことを看破し，相対化された道徳律はそれぞれ
の人間にとって都合の良い解釈にしかなりえないこ
とを力説し，客観的な真理性を闇雲に信奉すること
の詭計性や欺瞞性を詰るのである。
　『道徳の系譜』は，道徳認識についての起源から
現在の形式に至るまでの連続性や変容性の分析論で
ある。ニーチェは，この分析を通して，道徳を語る
者たちの目的が非連続的であることを指摘し，その
道徳律に盲従する人間の無自覚さを〈家畜〉に例え
て冷笑する。
　われわれは，日常における価値判断は社会的道徳
の基準に拠って生活している。その際にはよほどの
ことがない限りその基準に疑念を持たない。場合に
よっては，なんらかの誤謬性が見えても無視する。
ニーチェは，こうした傾向性を〈奴隷〉に準えた。
道徳律それ自体に問題性を見出そうとする批判精神
の欠如こそが道徳への屈服であることを強調した。
また，宗教家や学者や教師たちの愚かさを謗った。
　ニーチェは，教育について次のように述べている。
　　教育は，一聯の刺戟と利益を通じて，個人をあ
る種の考え方および振舞い方にしばりつけようと
つとめる―もちろんこの考え方や振舞い方は，そ
れが習慣・衝動・情熱となるやいなや，その個人
の究極の利益に反して，だが「一般の利益のため」
に，彼の内にかつ彼の上に君臨するところのもの
である。21）
　ニーチェは，教育は，畜群的人間が〈人間性〉へ
の信仰を深め，その信仰に誠実であることを要求し，
個人の主体性を奪い取る役割を果たすと見なす。
　真理に対するニーチェの見方も道徳と同様である。
ニーチェの系譜学は真理とは時々の共同体に都合よ
くなされてきた解釈論に過ぎないとみる。
　『善悪の彼岸』の要諦は，そうした伝統的哲学史
観との〈闘い〉のための道徳や真理の破砕にある。
この解体論にニーチェの卓見性があり蠱惑性がある。
既存の真理概念や道徳概念の超克がニーチェの本意
である。真理や道徳は〈疚しさ〉の源であり、ルサ
ンチマンの哲学でしかないのである。
　ニーチェは，畜群的人間は偽善的で奴隷的で虚無
的だという。だから，善良という姿を保つためには
〈疚しさ〉に縋らざるを得ないのだ。だから，人間
の反省的思考としての〈内省〉は，根源的な卑屈さ
に影響されて歪んでしまう。道徳的な反省はその典
型である。社会の尺度で測られ社会的に賞賛される
徳性は，〈疚しさ〉から生まれたものである。畜群
的人間はそこから得られる自身の安全意識や平等感
により快感を得て自己を保つのである。
　ニーチェは次のように述べている。
　　誤って「自由な精神」と呼ばれる連中は，簡単
に，かつ酷く言えば，水平化する者どもだ。―民
主主義的趣味とその「近代的理念」の能弁で筆達
者な奴隷なのだ。22）
　ニーチェの〈汝は汝のあるところのものになれ〉
という主張は，こうした〈奴隷道徳〉への反発をバ
ネにする。ニーチェが主権的で自己超越的な〈権力〉
を目指すのは当然の成り行きである。
　ニーチェの結論は次の二項である。23）
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　A　自然を支配する権力を獲得し，そのためには
自己を支配する或る権力を獲得すること。
　B　自然を支配する権力を獲得しおえたなら，ひ
とは，自己自身を自由に形成しつづけるために，
この権力を利用することができる。すなわち，
自己向上と強化としての権力への意志。
　われわれは，ニーチェの道徳に関する主張にどう
対応するのか。
　柄谷が次のように論じている。
　　われわれはニーチェの「哲学」ではなく，ニー
チェにおいてはじめられた「問い」の圏内に属し
ている。（略）意識あるいは内省の「始原」にお
ける隠蔽が過去であると同時にいつも現存的なも
のであるとすれば，それに対する「問い」のはじ
まりは過去であると同時に現存的なものであるほ
かないのである。24）
　柄谷は，ニーチェが「意識への問い，すなわち内
省から始まった「哲学」が既に一つの決定的な隠蔽
の下にあることを告げている」25）という。ニーチェ
の徹底的な明証化の拒絶は，自己への問いの往還で
ある。だから，ニーチェの無視は〈問うこと自体の
無視〉になりかねない。それは哲学的思考で最も大
切にすべき批判的考察を放棄することに繋がる。柄
谷のいう「一つの場所にとどまることにない反転に
次ぐ反転」26）を無視して道徳を措定しようとするの
は〈哲学〉の降伏なのである。
　ニーチェの初期論考として「プラトン対話篇研究
序説」という講義案の原稿を残されている。そこで
は，プラトンが説得力のある虚構を構築し，自分の
政治目的を具現化する新しい国家を建設するための
絶対的概念を明確にしようと試みた点に対するニー
チェの共感性が窺える。プラトンの〈対話〉形式に
対する親和性でもある。若きニーチェは〈対話〉と
いう双方向的な行為に対して一定の関心をもってい
たことが見て取れる。
　反転するニーチェの問いは，〈対話〉によって可
動していることは理解できよう。
　その後のニーチェは，その後の環境の変化の影響
もあって，あらゆる価値の転倒を目標に据え，アフォ
リズムを武器に邁進する。そこには〈対話〉の入り
込む余地は失われていくようにも見える。それは
ニーチェの独創性を生んだが，同時に絶望と孤独も
深めたであろう。
　『このようにツァラトゥストラは語った』において，
ニーチェは次のように人間の四つの賢さについて述
べている。27）
　　第一番目は「わたしを欺く者たちを警戒しない
でいるために，欺かれるに任せること」。第二番
目は「誇り高い者たちよりも，むしろ虚栄心の強
い者たちをいたわること」。第三番目は「きみた
ちの臆病さに染まって，悪人たちを見ることを厭
うようになったりしないこと」。最後は「わたし
自身も，仮装してきみたちのあいだに座っていた
い，―それというのも，わたしがきみたちをもわ
たしをも誤認せんがためである」。
　〈超人〉の世界と〈人間〉の世界との間に揺れる
ツァラトゥストラは，ニーチェの意志そのものであ
ると見なされるが，人間への不信や絶望と信頼や希
望との相克に揺れる苦悩が表れているようだ。
　永井は次のように評している。
　　ニーチェの標的は，だから，実は，弱者にでは
なく，弱者ぶるという精神的態度を身に付けたこ
0
の二重の強者
0 0 0 0 0 0
にあった。「謙虚」という名のこの
傲慢に対してニーチェの感情は爆発した。そして
彼は，それ自体は正当なこの正義感覚を根拠に，
あろうことか道徳起源論を構築しようとした。28）
　ニーチェが闘ったのは，反感や怨恨を価値転倒さ
せ，心底では冷ややかな他者批判をしながら，表面
的に善意の行動を取り繕う態度の〈多くの人たち〉
であり，それを支える道徳律であった。
４．デュルケムの〈道徳観〉をめぐって
　デュルケムは，ニーチェとほぼ同時代を生きた社
会学や教育学の指導者であり，フランス第三共和制
における民主主義的共和政体の信奉者でもある。
デュルケムは，〈社会〉の〈有機的〉連帯的価値が〈機
械的〉連帯価値に対して明らかな優位性を持つこと
を強く主張した。
　菊谷が，「デュルケームにとって，ドレフュス事
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件における分裂は，単に政治的次元の分裂ではなく，
ましてや単なる事実認定次元の分裂ではなく，より
深い「社会」的次元での分裂であった」29）と解説し
ているように，デュルケムはドレフュス事件に関
わって，単にドレフュス擁護派の知識人としてだけ
ではなく，ユダヤ人として自らにも振り掛かる社会
的差別意識と闘う立場にあった。そして，教権主義
や国家主義との対立を通して，人権擁護の理想によ
る国家統合を希求するリーダーでもあった。
　その結果，デュルケムは社会的統合には一定の知
的道徳的共通性が必要であることを信じ，社会規模
の拡大と共に個人の多様性の擁護が必要となる中，
抑圧者となったそれまでの世界を支えてきた権威と
闘うことになった。彼は，それを武力革命やサンディ
カリズムではなく，道徳の強化による意識改革，言
い換えれば，連帯主義，社会分業論に基づく社会シ
ステム変革によって成し遂げようとした。30）
　デュルケムは『道徳教育論』の中で次のように述
べている。
　　個人は，自己よりも高い価値を有する道徳力の
優位性を感知し，これに屈服するように形成され
なければならない。31）
　この主張は，宗教教育は家庭と学校に属し，道徳
教育は学校に属するという共和国政府の教育改革方
針の中にあって，フランス啓蒙の時代を経てもなお
拭いきれない宗教と道徳との関係を断ち切ること，
つまりは，宗教的ドグマや戒律によって権威づけら
れた道徳教育と別離するためには，学校での道徳教
育においては，個人の意識よりも社会を優先させる
べきだというものである。そして，そうした社会道
徳の重要性を人々に強調することは，人間観や世界
観の転換を生み出し，近代社会形成のために有効だ
とデュルケムは考えている。この主張は，ニーチェ
の近代文化や社会が生み出した既成的道徳律の否認
とは全く相反しているが，それと同じように過激な
主張であったといえよう。
　麻生ら32）は，合理主義的な社会学的エッセンシャ
リズムに立つデュルケムの道徳教育論は，日本の戦
前に見られた国家主義的国民道徳論への批判となる
とともに，戦後の道徳教育が児童生徒の観念的で形
而上学的な得体のない自発性を尊重したり，功利主
義的な社会名目論の展開によって実在としての社会
という観点を欠いたりしていることに対する反省に
生かさせると評価している。確かに，現在の学校で
は，〈社会〉についての概念が明確でないまま，社
会道徳に関する指導がなされているのが実態である。
今回の道徳科の新設の中でもこうした考え方が議論
されたか明らかではない。
　デュルケムは次のように述べている。
　　個人のほかにあるものといえば，諸個人の結合
によって形成される集団，すなわち社会をおいて
外にはない。それゆえ，道徳的目的とは，社会
0 0
を
対象とするところのそれであり，道徳的行為とは，
集合的利益のために振る舞うことである。33）
　デュルケムの目的は，十九世紀末の急激な資本主
義化が生み出したフランスの様々な無秩序かつ無規
制な状況の改善への対抗である。これまで宗教が
担っていた集合的信念や感情が減衰する中，資本主
義社会下での分業制の発達を人間の個性の伸長と社
会の良き目的での発展につなげていくための社会道
徳の価値づけである。
　デュルケムは次のようにも述べている。
　　道徳は，はたしてまったく各人に内在するもの
であろうか。はたして各人の良心にはすでにいっ
さいの胚芽が準備されていて，あとはそれが必然
的に道徳体系へと発展していくものだろうか。（略）
内省し，みずからの良心に問うという方法によっ
て得られた道徳の概念は，自己中心的で，私的な
ものである。34）
　デュルケムも，人の良心が常に社会道徳と一致す
るとは考えていない。〈内省〉は自己中心的な思考
を孕みがちで危ういものと看做している。
　『社会学講義』の論稿で，デュルケムは「民主政
とは，社会がもっとも純粋な自己意識に到達するた
めの政治形態としてあらわれる。公的な問題の処理
において討議，反省，批判精神が大きな役割を果た
していればいるほど，その国民は民主的な国民であ
る。」35）と断定しているが，社会的理性を重視する
あまり，デュルケムは個人における〈自己内対話〉
の意義や〈内省〉の価値認識が相対的に低い。それ
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対して，この講義録に序論を寄せているダヴィは，
「どうして，個人の理性に主観性への危険を帰着さ
せることがあろうか。」36）と書き，対話をくり返す
人々の集合体に期待を寄せたバシュラールの例を引
きながら，デュルケムの硬直化した見方に疑問を呈
している。
　実際，デュルケムの社会実在論は，現代では〈国
家の怪物化〉に繋がるポピュリズムの跋扈を招く惧
れがある。行為者である〈個人〉の意識や動機への
着目は不可欠ある。現代ではいたるところで社会の
危機を煽りつつ集団主義への傾斜化を図る動きが確
実に拡っている。秩序や価値意識の動揺の中で，個
人主義の拡散に隠れて集権化を促そうと権力は巧妙
に企んでいる。前述した丸山はそうした傾向に抵抗
するために〈中間的集団〉の重要性を示し，そのた
めの主体的個人の確立の不可欠性と，人々の組織化
の重要性を唱えている。
５．〈自己内対話能力〉と〈判断力〉に関わ 
　　るカントの示唆について
　ニーチェは，『善悪の彼岸』の中で「道徳の本来の
諸問題というのは，多くの道徳を比較することによっ
て始めて浮かび上がってくるものなのである。」37）と
述べている。他者との〈対話〉などほぼ眼中にない
とも思えるニーチェも，多様な視点から検討しなけ
れば新たな視野が開かれないことは十分過ぎるほど
認識している。
　だから，ニーチェは「哲学者とは，ああ，しばし
ば自己から遁走し，しばしば自己に恐怖を抱く存在
である―が，しかし余りにも好奇心が強いので，常
に繰り返し「自己へ帰る。」―」38）とも述べている。
無条件な自己受容を前提とした内省哲学は無意味で
あり，問うことの相対化も致命的である。ニーチェ
にとっての自己に問いかけ，すなわち〈自己内対話〉
は別の意義をもつ。
　カントが一般的な普遍性を視座に置いたことに異
論を唱えて，ニーチェはカントの神を前提とした超
越論的理想主義は逃げ道に過ぎないという。そして，
道徳的価値の評価をするのは自らの〈欲情＝生の権
力〉であると主張する。
　ニーチェにとって，カントは自らを映し出す〈鏡〉
のような存在であったのではないか。自らと相反す
る立場にカントがいることで，ニーチェの両義的思
考の揚力は高まる。カントのような〈他者〉の存在
を生かして〈自己内対話〉をより活性化させるのも
ニーチェの方法といえるであろう。
　『善悪の彼岸』に「天文学者としての賢者。君が
なお星辰を「君の上なる」ものとして感じているか
ぎり，君にはまだ認識者の眼が欠けている。」39）と
いう箴言があるが，これは，カントの分析と検討に
は学問として有意性はあるが，主観に対する想定の
誤謬は致命傷だという指摘であろう。ニーチェは，
カントの不備を見出すが，その過程ではカントと討
議的な〈対話〉を試み，力を蓄えるのである。
　ニーチェは，次のようにも述べている。
　　われわれが批判を行うのは，なんら恣意的なこ
とでも非個人的なことでもない―それは，すくな
くとも，皮殻を突き破る生き生きとした推進力が
われわれの内にあることの証左であることが，実
にしばしばである。われわれは否定するし，否定
せずにはおれない。それというのも，われわれの
裡なる何ものかが，われわれのおそらく未だ知ら
ず未だ見ないその何ものかが，生きかつ自己を肯
定しようと欲しているからだ！40）
　ニーチェは，哲学者には「大胆奔放な精神性と，
一点の蹉跌をも犯さない弁証法的な厳密性と必然
性」41）が必要であり，芸術家には「すべてを必然的
に為すときにこそ，かれらの自由・繊細・全力・創
造的な措置・処理・形成などの感情が頂点に達する。
要するに，必然性と「意志の自由」とがそのとき彼
において一つである」42）ことが必要であるという。
他者との対決を畏れないことがニーチェの真骨頂で
もある。それは，アンチノミーの設定と発想転換に
よる思考の深化と類似するのではないか。カントが
『純粋理性批判』で示した〈純粋理性のアンチノミー〉
の活性化を図りつつ，〈権力への意志〉を発動させ
たのがニーチェの特徴である。
　自ら進んで道徳法則に準じて行為するところに自
由があるというカントの主張と，自らの判断は個人
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の所属し他人がそれを自分のものにする権利がない
ところに自由が存在するというニーチェの主張は，
確かに交差しているように思われる。
　カントは，道徳的であれば幸せか，また，徳を積
むことは人を幸福にするかという命題を否定する。
なぜなら，その実現は不可能だからである。人間の
主観性がその実現を阻んでいることをカントは理解
している。カントの目指す永遠平和もこの点に大き
な難題を有している。
　カントは道徳的であることの条件として主体的意
志としての〈道徳的価値に対する尊敬の念〉と〈実
践的法則に対する純粋な尊敬の念にもとづいて行為
せねばならないという必然性〉を示している。43）
　石川は，この点に注目し，カントの「この試みは
自分の主観以外にはどこにも善の根拠を置かない力
づよさをもっている。（略）この試みは，わたしの
うちには善をめぐって他者と共有できるような言葉
がありうる，という可能性を示す第一歩だ」44）と評
価している。カントの道徳面での意義である。
　カントの教育概念を整理すると，教授・教示・指
導などが陶冶的側面として括られ，学校での実践的
教育で行われることになっている。また，規律・訓
練・しつけは一般社会での経験的教育が受け持つ教
育でとされている。道徳形而上学的な原理への到達
は別物であるが，カントは，こうした経験的な道徳
教育は道徳的行為の実践に役立つものと考えている。
経験的な道徳性は，カントの希求する市民社会実現
の一つの拠り所となっている。カントのこのような
〈哲学〉的考察と〈社会〉論的分析の並立は，カン
トの思想性の幅広さや豊かさにも繋がっている。
　ニーチェには，現実社会に対する絶望と批判を突
き詰め，意識を問い詰め，反転の限界に至るという
非凡さがある。デュルケムには，現実社会改革へ傾
倒し邁進し，それによって言語を含む社会的諸制度
規則体系を形成しようという変革への切望意識の熱
量がある。それぞれの独自性や創造性は高く評価さ
れるべきであるが，両者ともカントのもつ人間に対
する見方の幅広さや豊かさ，とりわけ〈信頼感〉に
は欠けている。
　カントの，批判哲学に基づく〈自己内対話〉的な
思考方法と人間の本質を志向した〈内省〉的思索が，
ニーチェやデュルケムはもとより，多岐にわたる思
想家に深い示唆と影響を与えることになったのは，
そうした特性のゆえであろう。デュルケムは，カン
トを〈モラリスト〉と呼び，「矛盾（道徳の二律背
反のこと）は，われわれの本性そのものの二元性に
よって解決される。すなわち，自律性は理性的意志
によって，また，他律性は感性によって生み出され
た作品だ」45）と述べている。
　デュルケムの時代においてすら，「集合体は，輿
論という方法によって，われわれの上に道徳的圧力
をおよぼし，教育者としての義務を会得させようと
するばかりか，さらに教育を重視するあまり，みず
から進んでこの仕事を買って出るのである」46）とい
う風潮がみられた。まして，現代の宣伝行為の喧し
さはその比ではない。だからこそ，われわれの〈判
断力〉の重要性は一層増しているといえよう。
　カントの『判断力批判』の序論には，次のように
示されている。
　　美学的判断力とは，形式的合目的性（主観的合
目的性とも呼ばれる）を快・不快の感情によって
判定する能力のことである。また目的論的判断力
とは，自然の実在的（客観的）合目的性を悟性お
よび理性によって判定する能力である。47）
　カントは，目的論的判断力は反省的判断力であり，
理論的で規定的原理を導くに適するという。その一
方で，自然概念から原則の援用には適さないという。
それに対して，美学的判断力は主観的であり感情的
性質のため対象認識には役立たないが，心の総体的
能力に必要な要素であるという。カントの〈判断力〉
とは，この両者の総合体である。
　カントは次のようにも述べている。
　　これらの能力の自由な遊びにおける自発性が，
自然の合目的性の概念をして，自然概念の領域と
自由概念の領域とを媒介する中間項として両領域
を統合するに好適なものたらしめる。この自発性
は同時に，道徳的感情に対する心の感受性を促進
するからである。48）
　このことについて，熊野が解説的に述べている文
章を示す。やや長い引用になる。
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　　判断力に対しては，自然そのものが「技術的な
もの，つまりその産物において合目的的なものと
して」あらわれる。自然が示す美は，その形式的
合目的性のあらわれである。これに対して自然が
一箇の目的の体系として立ちあらわれるとするな
ら，その合目的性は客観的なものとなる（vgl.
EE249）。目的の一体系である自然は，とはいえ
自然そのものを超えて，世界創造の究極的目的を
指ししめす。究極的目的とは，倫理主体であり，
ヌーメノンであるかぎりでの人間それ自身にほか
ならない。ひとり「道徳性の主体であるかぎりで
の人間」のみが，無条件な存在であるからである
（KU435）（第 11章・第三項）。―要するにこうで
ある。反省的判断力に対して立ちあらわれうる限
りでの自然の目的論的構造が，人間の生と存在に
対してその意味を保証している。生の意味が不在
であるところでは，倫理もやがて空語となること
だろう。48）
　ニーチェの基本的判断形式は〈優劣〉と〈善悪〉
である。前者は自己肯定的で自律性を有し，後者は
他律的で自己否定的である。ニーチェは前者に意義
を認め後者の打倒に邁進する。
　デュルケムの基本的判断形式は〈自由〉と〈秩序〉
である。前者は主体性の判断を支え，後者は連帯性
の判断を支える。デュルケムはこの両者の調和的充
実を指向し有機的連帯に基づく社会実現を図る。
　ニーチェにせよデュルケムにせよ，その基本的判
断形式は両義性に基づいている。それぞれの〈自己
内対話〉による葛藤と判断力が生み出した形式や視
座といってもよいか。
　カントが示した道徳的な〈判断力〉も，単なる善
悪判断の形式などではない。どう生き，どう行動す
るかに関する批判的分析能力である。それは，多様
な価値観に触れ感受性と思索力を拡げる中で身につ
いていく。そのためにも相反することを怖れない
〈自己内対話〉の試みは重要である。それによって，
〈内省〉が生まれる素地ができる。絶対的規範に依
存することなく多様な〈他者〉との関係を生み出す
ことにより〈内省〉は深まり，思索はより厳しいも
のになるであろう。
　最近の人心の浅薄な風潮は覆い隠すべくもない。
馴れ合いさえすれば意気投合と思い，カドを立てず，
場の空気を読むことに汲々とする世相である。道徳
科の学習で〈高い倫理観を持て〉〈道徳的な行動を
とれ〉と力説すればするほど，子どもたちに歪んだ
感情を生み出し，彼らに建て前的な〈対話〉やお為
ごかしの〈内省〉を誘発させるであろう。そのよう
な危虞は深刻である。もっと真摯に深い議論を心が
けることが道徳科を意味のあるものにするためにも
必要であろう。
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